ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ
 

Η χώρα μας ως η αρχόμενη κοιτίδα του παγκόσμιου πολιτισμού, η οποία λάμπρυνε και λαμπρύνει με την παρουσία της όλη την υφήλιο, βρίθει αρχαιοτήτων. Αυτή η προνομιακή της θέση ανά τον κόσμο, αφενός την καθιστά αξιοπρόσεκτη, αφετέρου την επιφορτίζει με υποχρεώσεις και δεσμεύσεις απέναντι σ’ όλο τον πλανήτη, ο οποίος διψάει για τον αρχαίο ελληνικό πολιτισμό. Από την Αμερική έως και την Ασία π.χ. Ταϊλάνδη, νιώθουμε περήφανοι ατενίζοντας κτίρια εμφανώς επηρεασμένα από την κλασική ελληνική τέχνη. Ως εκ τούτου λοιπόν και η ευθύνη μας μεγάλη ως προς την διατήρηση της πλουσιότατης πολιτιστικής μας κληρονομιάς.

Προκειμένου να ανταποκριθούμε σ’ αυτό το ύψιστο χρέος μας απαιτείται συντονισμένη προσπάθεια, η οποία θα πρέπει να απαρτίζεται από βούληση, οργάνωση και μέσα. Εξετάζοντας το όλο ζήτημα προσεκτικά και καλοπροαίρετα, θέλω να πιστεύω ότι εκ μέρους της Πολιτείας η βούληση υπάρχει καταρχήν· όμως προσοχή διότι αν υπάρχει αληθής βούληση όλες οι προσπάθειες τους πλέον θα στραφούν στην υλοποίηση αυτής της βούλησης με κάθε δυνατό τρόπο, ούτως ώστε να επιτευχθεί ο στόχος και να είστε σίγουροι ότι θα επιτευχθεί. Περαιτέρω, η οργάνωση προϋποθέτει ένα επαρκές νομοθετικό πλαίσιο, προσαρμοσμένο στα χαρακτηριστικά της κοινωνίας μας, διασυνδεόμενο από δικαιοσύνη, αποτελεσματικότητα και ευελιξία. 

Επιχειρώντας μία σύντομη ιστορική αναδρομή στο νομοθετικό έργο της χώρας μας, διακρίνουμε αρχικά τον Ν.10/22-5-1834 του μεγάλου νομομαθή Mauer, αναφορικά με την προστασία της πολιτιστικής μας κληρονομιάς. Ακολουθεί ο νόμος BXMΣΤ΄/1899 και ο νόμος 5351/1931 ως η κωδικοποίηση των διατάξεων (σχετικών). Ο τελευταίος αυτός νόμος έχει ακόμα και σήμερα εφαρμογή, συμπληρωματικά όμως με μεταγενέστερους νόμους. Ο εν λόγω νόμος του 1931 προβλέπει «ότι ο ιδιοκτήτης ο οποίος θα έρθει αντιμέτωπος με αρχαιολογικά ευρήματα εντός της ιδιοκτησίας του, δικαιούται αμοιβής για την έκταση του χώρου η οποία υπολογίζεται σύμφωνα με την ανώτατη τρέχουσα τιμή όμοιων ακινήτων, αυξημένη όμως κατά 10%. Πρέπει να προηγηθεί βεβαίωση δήλωση σχετική καθώς και απόφαση του αρμόδιου φορέα μέσα σε σχετικές σύντομες προθεσμίες. Δυστυχώς έτσι τα προβλέπει ο νόμος, πλην όμως το αδύνατο σημείο μας είναι… η εφαρμογή· διότι όπως έλεγε και ο μεγάλος μας δικαστής ο Τετσέτης «η Ελλάδα έχει ανάγκη μόνον από έναν νόμο· αυτόν ο οποίος θα επιβάλλει την εφαρμογή των ήδη ισχυόντων νόμων». Το αποτέλεσμα όλων αυτών, είναι όχι σπάνια να υφίστανται οικονομική ζημία δυσθεώρητου ύψους ιδιοκτήτες οι οποίοι π.χ. κατά την εκσκαφή οικοπέδων τους έφεραν στο ως αρχαιολογικά ευρήματα», άλλοτε σημαντικό και άλλοτε όχι, εξαιτίας της ολιγορίας των αρμόδιων φορέων. Ενίοτε της ευθύνης αυτής δεν απέχει και το ίδιο το κράτος, μη συμμορφούμενο προς τις υποδείξεις των αρμόδιων περί πρόσληψης αναγκαίου προσωπικού για την αποτελεσματικότερη άσκηση των αρμοδιοτήτων τους.

Πριν το Σύνταγμα του 1975 η εύρεση αρχαιοτήτων δεν προστατεύονταν συνταγματικά. Όμως άξιο λόγου είναι ότι ίσχυε ένα ιδιότυπο νομικό καθεστώς, σχετικά με την προστασία της βαρυσήμαντης πολιτιστικής μας κληρονομιάς. Τι εννοώ; Ήταν σαν να υπήρχε μία άτυπη συμφωνία μεταξύ των εμπλεκομένων φορέων περί αυξημένης τυπικής ισχύος των αναφερόμενων νόμων στις αρχαιότητες.

Με το άρθρο 24 του Συντάγματος καθιερώνεται αυξημένη προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Προκειμένου να επιτευχθεί αυτή, είναι αναγκαίο να επιβληθούν περιοριστικά μέτρα της ιδιοκτησίας, όταν η τελευταία είναι ιδιωτική. Μάλιστα όταν αυτά τα μέτρα είναι ιδιαίτερα αυστηρά, τότε δημιουργείται αξίωση αποζημίωσης του ιδιοκτήτη, η ένταση της οποίας προσδιορίζεται από το αρμόδιο Διοικητικό Δικαστήριο. Το δικαίωμα αυτό για καταβολή αποζημίωσης πηγάζει ευθέως από το Σύνταγμα (άρθρο 24 § 6) και μάλιστα ανεξάρτητα αν εκδόθηκε ο ειδικός νόμος που προβλέπει η διάταξη αυτή. Υπάρχει νομολογία σχετική του Συμβουλίου της Επικρατείας. Αυτονόητο είναι ότι σοβαροί περιορισμοί θα πρέπει να επιβάλλονται ες όλους εξαιρετικές περιπτώσεις, διότι όλα τα ευρήματα δεν είναι σημαντικά και δεν κρίνονται διατηρητέα.

Στις υπόλοιπες των περιπτώσεων, οι περιορισμοί οι οποίοι επιβάλλονται θα πρέπει να είναι μετριοπαθείς, διότι, κατ’ ουδένα τρόπο επιτρέπεται να στερείται τη χρήση του ακινήτου του ενός ιδιοκτήτη για απεριόριστο επ’ άπειρο σε αβεβαιότητα ως προς τα δικαιώματά του. Σ’ αυτό το μήκος κύματος ο ιδιοκτήτης υποχρεούται να επιτρέπει επεμβάσεις στην ιδιοκτησία του και συγχρόνως δικαιούται αποζημίωσης για την προσωρινή στέρηση της χρήσης του ακινήτου του ακόμη και για κάθε βλάβη που θα μπορούσε να προκύψει στο ακίνητό του (σύμφωνα με τη διάταξη του Α 19).

Ενόψει αυτών των νέων δεδομένων που ισχύουν πλέον, έχουμε ένα επιπλέον απτό παράδειγμα από την νομολογία του Αρείου Πάγου αυτή τη φορά, που εφαρμόζει επακριβώς ένα σύγχρονο νόμο «περί προστασίας των αρχαιοτήτων του Ν. 3028/2002. Σύμφωνα μ’ αυτόν λοιπόν προβλέπεται όχι μόνο αμοιβή όπως καθόριζε ο προγενέστερος νόμος αλλά και αποζημίωση για την στέρησή τους χρήσης του ακινήτου. Πιο συγκεκριμένα ο εν λόγω νόμος διακρίνει μεταξύ ουσιώδη προσωρινού περιορισμού και οριστικού περιορισμού, καθορίζοντας ανάλογη αποζημίωση κάθε φορά. Εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι αυτός ο νόμος λειτουργεί συμπληρωματικά με τον προγενέστερο, αναγνωρίζοντας εν μέρει την δυσχερή κατάσταση στην οποία περιέρχεται ένας ιδιοκτήτης και κατά συνέπεια τον δικαιώνει.  

Συμπερασματικά, πρέπει να λεχθεί ότι ένα κράτος δικαίου θα πρέπει πάντοτε να σταθμίζει αφενός την πολιτιστική κληρονομιά και αφετέρου την απόλαυση των ατομικών δικαιωμάτων που απορρέουν από την ιδιοκτησία. Βεβαίωση η πρώτη υπερτερεί έναντι της δεύτερης, όμως δεν δίνει διόλου δίκαιο να επιφορτίζεται ένας ιδιοκτήτης κάθε φορά εξ ολοκλήρου με την διατήρηση του πολιτισμού, κάτι που συνηθίζονταν έως τώρα με άκρως δυσάρεστα και επώδυνα αποτελέσματα. 

